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Byteorien er en samlebetegnelse for de vidensgrene der besk¾ftiger sig med relationerne mellem 
den fysiske verden og den del af den sociale verden inden for det rum og den skala, som alminde-
ligvis betegnes som ÔbyenÕ. I og med at byteorien behandler bde rummet og det sociale er den i sin 
karakter interdisciplin¾r. Den pkalder sig dermed interesse fra flere af bde samfundsvidenska-
berne og de humanistiske videnskaber, og dens bidragydere har sledes baggrund i forskellige vi-
densgrene, og tr¾kker hver is¾r p bde sociologi, humangeografi, psykologi, historie og filosofi. 
Denne mangfoldighed af vidensgrene, svel som vidensgrenenes interne diskurser har f¿rt til 
dannelsen af forskellige skoler indenfor bytorien. Det har betydning for bde v¾gtningen af rum-
mets forhold til det sociale, svel som for overvejelserne over, hvilke relationer der er mellem rum-
met og det sociale.
Overordnet set kan man skelne mellem tre forskellige hovedretninger indenfor byforskningen. 
Dels bysociologien som unders¿ger de sociale processer der udvikler sig i, og karakteriserer det ur-
bane, dels en politisk-¿konomisk orienteret bygeografisk retning der unders¿ger de strukturelle 
forhold der former og bestemmer byernes udvikling, og endelig en bypolitologisk orienteret retning 
der unders¿ger lokalstaten og det lokalpolitiske (Lindboe 1988).
Sociologien er den videnskab der besk¾ftiger sig med relationer mellem mennesker. Sp¿rgsmlet 
om hvorvidt, og i hvilket omfang, rummet Ð den fysiske verden Ð har betydning for relationer mel-
lem mennesker Ð den sociale verden Ð har v¾ret genstand for skiftende interesse og v¾gtning in-
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denfor sociologien. Den del af sociologien som har forholdt sig til rummet betegnes almindeligvis 
bysociologi eller, med Tonboes (1993) mere neutrale betegnelse, for rummets sociologi.
Bysociologien, der har sit udspring i de tidlige tyske sociologers arbejde som tog afs¾t i den sociale 
realitet i de nye, fremvoksende storbyer som Berlin og Wien, blev for alvor sat p dagsordenen af 
mellemkrigstidens amerikanske sociologer der var tilknyttet det der skulle blive kendt som Chica-
goskolen. Deres afs¾t var, ligesom tyskernes, de nye storbyers Ð nu is¾r Chicagos Ð nye betingelser 
for det sociale liv. Det var dermed storbyen som sdan der var unders¿gelsesobjektet.
Her over for str is¾r den senere neomarxistisk orienterede sociologi, som tog afstand fra Chicago-
skolens position, idet man fandt at byen og dens socialitet var grundl¾ggende betingede af sam-
fundsstrukturen i form af Ôden kapitalistiske produktionsmdeÕ. Det var sledes ikke byen der hav-
de konsekvenser for det sociale, men samfundsstrukturen der havde konsekvenser for bde byen og 
det socale. At betragte rummet som en parameter i forhold til det sociale blev afvist som uvidenska-
beligt, og som Ôrum-fetichismeÕ.
Geografien har ogs v¾ret pr¾get af forskellige skoler, men geograferne har, naturligt nok, ikke 
haft de samme problemer med rummet, eftersom det er det centrale for deres vidensomrde. Om-
vendt er de imidlertid blevet kritiseret for at till¾gge rummet for stor betydning i forhold til det so-
ciale.
Det kan umiddelbart v¾re vanskeligt danne sig et overblik over, hvad der er byteoriens felt. Det 
skyldes ikke blot de mange vidensgrene og skolers interesse for feltet, men ogs deres forskellige 
perspektiveringer af det, eller Ð med andre ord Ð hvilke betragtningsmder de anl¾gger.
En forskel i tilgang ligger i, hvilket skalam¾ssigt betragtningsniveau der anl¾gges. Nogle be-
handler sledes den socio-rumlige relation p det overordnede, strukturelle niveau, (Castells, 
Harvey), mens andre fokuserer p mikro- eller akt¿rniveauet (Sennett). Endnu andre fors¿ger at 
anl¾gge en bred betragtningsvinkel der sp¾nder fra akt¿r til struktur (Lefebvre). De forskellige 
niveauer kan i denne sammenh¾ng relatere bde til det sociale Ð samfund kontra individ/gruppe, 
og til de forskellige rumlige skalaniveauer.
En anden forskel i tilgang ligger i forskellige opfattelser af rummet som begreb. Det rent fysiske 
rum kan betragtes bde som udstr¾kning og som afgr¾nsning. Rummet som udstr¾kning har be-
tydning for distribution af anvendelse og overvindelse af afstand i to dimensioner, mens rummet 
som afgr¾nsning har betydning som konkret ÔmaterielÕ i tre dimensioner der virker i forhold til det 
enkelte individ, hvad enten det er befordrende eller forhindrende. Rummet kan ogs, som hos Le-
febvre, opdeles efter konceptuelle forskelligheder som det absolutte rum (naturens rum), det opfattede 
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rum (kulturens rum, rummet som middel og udtryk eller arkitekturens og byens rum) og det ab-
strakte rum, forstet som rummet som byttev¾rdi (Tonboe 1993:384-5).
Endnu en forskel i tilgang ligger i forstelsen af relationen mellem det sociale og det rumlige. Den-
ne relation kan forsts som en ensidig fra det sociale mod det rumlige, hvor hovedv¾gten ligger p 
at forklare rummet ud fra det sociale. Den kan ogs beskrives som dialektisk, det vil sige at rummet 
og det sociale indgr i en vekselvirkning, hvor bde det sociale og rummet s at sige besidder en 
egen kraft, som indvirker p forholdet. Der er dem der mener at dette er at till¾gge rummet, som en i 
princippet d¿d ting, en mystisk kraft, som der ikke er bel¾g for, vil derimod beskrive relationen 
som en dualisme, hvor begge dele nok har betydning, men hvor rummet ikke kan siges at have en 
egen kraft, men blot reflekterer det sociale. Der ud over er der dem der mener at det rumlige og det 
sociale ikke kan skilles ad men derimod optr¾der som en dualitet. Endelig er der dem der, som 
¯sterberg, mener at tingene er mere nuancerede, og at visse forhold sledes m beskrives som ydre 
relationer, der bestr uafh¾ngigt af om elementerne bringes sammen eller ej, mens andre m be-
skrives som indre relationer, som bestr i kraft af elementernes sammenbringen (ibid.).
Afh¾ngigt af hvilket perspektiv der anl¾gges og hvad der fokuseres p, kan der udsiges noget for-
skelligt om relationen mellem rummet og det sociale. Disse forskellige udsagn er ikke n¿dvendig-
vis i modstrid med hinanden, men kan tv¾rt imod udg¿re nyttige supplementer til hinanden, i for-
hold til at fors¿ge at etablere en bred forstelse af sammenh¾ngen mellem rummet og det sociale.
I det f¿lgende gennemgs en r¾kke v¾sentlige retninger inden for byteoriens brede og sammensat-
te felt. Der er naturligvis tale om et selektivt udvalg der ikke tiln¾rmelsesvist kan betragtes som 
fyldestg¿rende, men som dog repr¾senterer nogle vigtige forskelle i positioner. De enkelte retnin-
ger repr¾senteres ved en r¾kke teoretikere der hver is¾r har ydet bidrag til byteorien der er langt 
mere omfattende end det de refereres for i denne sammenh¾ng. Den f¿lgende gennemgang m der-
for heller ikke tages for fyldestg¿rende for de enkelte forfatteres produktion.
I gennemgangen er det tilstr¾bt at give et billede af bde de enkelte retningers betragtningsm¾ssige 
og normative afs¾t for byteorien og de konklusioner de hver is¾r nr frem til, i forhold til hvori 
Ôbysp¿rgsmletÕ bestr og hvilke svar der f¿lgelig m gives p det. Afslutningsvis holdes de enkelte 
retninger op imod hinanden i en sammenfattende diskussion.
Chicagoskolen
Ud over mile Durkheim (1858-1917) var Georg Simmel (1858-1918) der, sammen med Max Weber 
(1864-1920) var eksponent for ÔDen tyske idealismeÕ (Tonboe 1993), og Ferdinand Tnnies de f¿rste 
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egenlige sociologer. Sidstn¾vnte kendes is¾r for sin definition af begreberne Gemeinschaft og Ge-
sellschaft. Tnnies skelnede sledes mellem Gemeinschaft (f¾llesskabet), karakteriseret ved per-
sonlige netv¾rk og ansvar for lokalsamfundet som en rural socialitet, og Gesellschaft (samfundet), 
som er pr¾get af stadigt skiftende, upersonlige bnd, fremmedg¿relse og ¿konomiske kalkulationer 
som en urban socialitet (Andersen 1988).
De tyske sociologer, ikke mindst Tnnies, fik stor betydning for Chicagoskolens sociologer, herun-
der Robert Park, der tilskrives grundl¾ggelsen af den bysociologiske gren human¿kologien i 
1920erne. Human¿kologien, der var den f¿rste specifikt sociologiske teori om byen, udg¿r byfors-
kningens egentlige gennembrud, som undertiden tidsf¾stes med udgivelsen af bogen ÔThe CityÕ i 
1925 af Park, Burgess og McKenzie (Castells 1982/69). En anden epokeg¿rende tekst var artiklen 
ÔUrbanism as a Way of LifeÕ fra 1938 af Louis Wirth, hvis teorier er genstand for den f¿lgende gen-
nemgang.
F¾llesskab og samfund
Den amerikanske sociolog Louis Wirth (1897-1952) opererer som Tnnies med begreberne f¾lles-
skab (community) og samfund (society). For Wirth opstod f¾llesskab oprindeligt med udviklingen 
af naturlige og uplanlagte gensidige bnd mellem mennesker. Disse bnd opstod som f¿lge af, at til-
v¾relsen oprindeligt byggede p en t¾t rumlig n¾rhed og p familierelationer mellem mennesker. 
Dette f¿rte til arbejdsdeling og en Ô¿kologiskÕ gensidig afh¾ngighed, og Wirth anvender begrebet 
f¾llesskab som betegnelse for denne ÔnaturligeÕ gensidige afh¾ngighed. Her overfor str begrebet 
ÔsamfundÕ som betegner villede og kontraktlige relationer mellem mennesker, som er mindre af-
h¾ngige af rumlig n¾rhed end de ¿kologiske relationer (Smith 1980)1.
Wirth (og Park) udviklede en treleddet hierarkisk typologi for social orden. F¿rste niveau er den 
symbiotiske eller ¿kologiske orden, som er et system af konkurrence, konflikt og midlertidig lige-
v¾gt, der udelukkende baserer sig p gensidig afh¾ngighed i rum. N¾ste niveau er den kulturelle 
orden, som er et system af alment accepterede forstelser baseret p menneskelig interaktion og 
kommunikation. Det h¿jeste niveau er den moralske og politiske orden, som opstr i og med at f¾l-
les normer artikuleres og f¾lles ml opstilles, og der formuleres regler for at hndh¾ve og opn dis-
se normer og ml (ibid.).
If¿lge Wirth repr¾senterer udviklingen fra f¾llesskab til samfund sledes et skift fra spontane til 
bevidste betingelser for social sammenh¾ng og orden. Denne udvikling ses imidlertid som en kon-
tinuerlig proces, og f¾llesskab og samfund ses derfor ikke som komplement¾re, men som st¿rrelser 
1 Afsnittet om Louis Wirth svel som afsnittet om Richard Sennett bygger p Michael Peter Smith: The City 
and Social Theory.
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der altid vil sameksistere i varierende forhold.
Urbanisering og urbanisme
Wirth mente, at storbylivets ¿kologiske og demografiske struktur, is¾r byens st¿rrelse, befolk-
ningst¾thed og heterogene befolkningssammens¾tning, havde en r¾kke sociale og social-psykolo-
giske konsekvenser. Disse konsekvenser medf¿rte if¿lge Wirth en ny livsform, urbanisme. Urba-
nisme kan medf¿re en r¾kke personlige, sociale og politiske problemer, som dog ikke er uafvende-
l ig .
Wirth er af den opfattelse, p linie med klassiske sociologer Tnnies og Durkheim, at den generelle 
tendens i den moderne verden gr fra f¾llesskabs-agtige til samfunds-agtige sociale relationer. 
Dermed er det blevet vanskeligt at etablere en bred samfundsm¾ssig konsensus, og forskellen mel-
lem forskellige subkulturer og interessef¾lllesskaber ¿ger risikoen for konflikt. Kombinationen af 
forskellighed og byernes h¿je befolkningst¾thed udg¿r sledes en trussel for social harmoni og inte-
gration baseret p f¾lles forstelse. Wirth var dog samtidig af den opfattelse, at nr mennesker 
ikke uds¾ttes for intens kontakt udvikles ligegyldighed og f¿lgelig kynisme og norml¿shed, der 
igen vanskeligg¿r f¾lles forstelse. Her anes naturligvis et paradoks.
Den aftagende betydning af geografisk n¾rhed for udviklingen af sociale bnd, udg¿r imidlertid 
ogs et problem for samfundets sociale sammenh¾ngskraft. Selvom nutidens f¾llesskaber i stigen-
de grad er teknologisk afh¾ngige af hinanden, er de henvist til medierne som eneste middel til den 
kommunikation der er afg¿rende for udvikling af f¾lles v¾rdier. Selvom det efter Wirths mening 
er muligt at formulere et f¾lles v¾rdigrundlag, har de strukturelle betingelser i det moderne sam-
fund sledes gjort det ulige meget vanskeligere end det var i traditionelle samfund.
Sociologisk set kan storbyen if¿lge Wirth bestemmes ved tre grundl¾ggende egenskaber: Stor st¿r-
relse, h¿j t¾thed og social forskellighed.
St¿rrelse
Is¾r to forhold er aff¿dt af bysamfundenes store st¿rrelse. Indf¿relsen af formelle sociale kontrolsy-
stemer som f¿lge af sv¾kkelsen af traditionelle sociale bnd. Og den individuelle personligheds op-
splitning, som f¿lge af de mange relationer med tilh¿rende forskellige roller, som storbyindivider 
indgr i.
I store bysamfund sv¾kkes de traditionelle bnd der bygger p sl¾gtskab, naboskab og familieskab 
og erstattes af formel social kontrol. Love, bureaukrati, adskillelse af arealanvendelse, professio-
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nelle normer, trafikregulering mm., er sledes uundgelige ledsagef¾nomener til urbanismen. 
Disse formelle sociale kontrolfunktioner har til forml at koordinere aktiviteter p forskellig m-
de. De komplekse relationer som f¿lger af den specialiserede arbejdesling m koordineres, for at 
produktion og distribution kan finde sted.
T¾thed
Kombinationen af h¿j t¾thed og mange mennesker kan if¿lge Wirth kun fungere, hvis der sker en 
differentiering og specialisering. Med kombinationen af t¾t fysisk kontakt og h¿j t¾thed sker der 
en ¾ndring i den mde man orienterer sig i forhold til det urbane milj¿. Man bliver mindre f¿lsom 
overfor indre forskellighed, og orienterer sig i h¿jere grad i forhold til ydre tegn og symboler. Der 
sker en gensidig stereotypisering gennem visuelle tegn som uniformer og statussymboler, som fjer-
ner fornemmelsen for den naturlige verden og menneskelig individualitet og intimitet. T¾t fysisk 
kontakt som ikke ledsages af social intimitet kan desuden medf¿re ensomhed.
Manglen p f¿lelsesm¾ssige bnd mellem mennesker fremmer konkurrence, selvforst¿rrelse, 
gensidig udnyttelse, irritation og frustration. Denne sp¾ndte situation forst¾rkes dels af den ha-
stighed og teknologiske kompleksitet som er livsvilkr i t¾tte urbane milj¿er, og dels af kontraster-
ne i de sociale betingelser.
Konkurrencen om pladsen driver de ¿konomiske kr¾fter til at udnytte rummet mest effektivt. Det 
f¿rer til arealm¾ssig opsplitning af kommerciel, industriel og boliganvendelse. Med adskillelsen 
af bolig og arbejdsplads, bliver omrder t¾t ved kommercielle og industrielle anvendelser bde ¿ko-
nomisk og socialt uattraktive. H¿jere arealanvendelser vil sledes fortr¾nge boliganvendelse.
I de enkelte boligomrder sker der desuden en social differentiering. Det skyldes if¿lge Wirth tre 
forhold. Dels social tiltr¾kning til s¾rlige omrder ud fra forhold som prestige, sundhed, adgang til 
s¾rlige faciliteter, og kulturelt betingede forhold som ¾stetiske v¾rdier og etniske og kulturelle til-
h¿rsforhold. Dels social frast¿dning fra s¾rlige omrder p grund af fordomme, anderledes livs-
stil, forurening eller andre ulemper. Endelig er der ogs en vis inerti, baseret p tradition, vaner og 
social laden st til.
Social forskellighed
Byernes sociale mangfoldighed f¿rer til nedbrydelse af klassiske klassestrukturer. Det urbane 
menneske bliver socialt mobilt, og det f¿rer til v¾sentligt anderledes gruppetilh¿rsforhold end i tra-
ditionelle samfund. Fordi det urbane menneskes tilh¿rsforhold til forskellige sociale grupper er de-
fineret ud fra individuelle interesser, og dermed afspejler forskellige dele af den enkeltes pesonlig-
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hed, bliver individet ude af stand til at etablere en sammenh¾ngende identitet. Gennem stadigt 
skiftende tilh¿rsforhold m selvet til stadighed redefineres, og i det socialt mobile urbane samfund 
med skiftende arbejds- og boligrelationer, begr¾nses antallet af n¾re og varige bekendtskaber. 
Dermed bliver den urbane personlighed bliver flydende, udeltagende og anomisk 2. Relationerne i 
det upersonliggjorte urbane samfund g¿res yderligere upersonlige gennem de for markeds¿kono-
mien n¿dvendige pengerelationer som g¿r, at personlige relationer erstattes af objektive relationer 
rette mod erhvervelse af varer og ydelser som grundlag for forbindelsen mellem mennesker.
Urbanismens f¿lgeproblemer
For Wirth er urbanismen forbundet med flere u¿nskelige f¿lgeproblemer. Den sociale opsplitning 
f¿rer til dannelsen af en mangfoldighed af interessegrupper der forf¿lger partielle individuelle in-
teresser. Det g¿r det vanskeligt at definere overordnede politiske ml og dermed at im¿dekomme so-
ciale behov gennem den f¿rte politik, samtidig med at det g¿r folks evne til at finde ud af, om den f¿r-
te politik reelt er i deres egen interesse mindre.
P samme mde som de mange konfligerende3 interessegrupper besv¾rligg¿r den politiske organi-
sering af samfundet som helhed, udg¿r de mange konfligerende subkulturer en hindring for udvik-
lingen af en generel kulturel forstelse som basis for en uformel regulering af adf¾rd. Dette udg¿r 
for Wirth den grundl¾ggende rsag til kriminalitet og lovbrud (ibid.).
Problemernes l¿sning: Videnskabelig rationalitet
Selvom Wirth s de psykologiske, politiske og sociale problemer ved urbanismen som som konse-
kvenser af ¿kologiske ¾ndringer i den byrumlige struktur, mente han at de kunne l¿ses med kultu-
relle midler (ibid.). Efter hans mening med den moderne urbane sociale orden skabt grundlag for et 
nyt f¾lles v¾rdisystem, baseret p ÔobjektivÕ videnskab. Han hbede sledes, at socialvidenskabs-
folk og andre intellektuelle, svel som planl¾ggere, ved hj¾lp af ÔobjektivÕ viden ville kunne etab-
lere en ny normativ orden der ville muligg¿re et videnskabeligt baseret v¾rdihierarki som priorite-
ringsgrundlag for l¿sningen af de urbane sociale problemer.
Paradoksalt nok anerkendte Wirth imidlertid, at den urbane virkeligheds kulturelle mangfoldig-
hed g¿r det umuligt at etablere almentgyldige sandheds- og v¾rdikriterier. Manglen p f¾lles for-
stelse har f¿rt til desillusionering, nostalgi, kynisme svel som til en oversimplificering af den 
komplekse sociale realitet, som alt sammen er udtryk for en nedvurdering af v¾rdien af t¾nkning. 
2 Begrebet anomi er formuleret af Durkheim som en tilstand af norml¿shed og tomhed, som fremmer individuel 
afvigelse, opl¿sning af f¾llesskab og social uorden (Smith 1980:8). 
3 Denne meget anvendelige term er vist nok opfundet af Niels Albertsen som betegnelse for det forhold at no-
get kan v¾re i konflikt med noget andet.
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Ved at klarl¾gge rsagerne til disse reaktioner mente Wirth imidlertid at det ville v¾re muligt at 
etablere et f¾lles ÔarbejdsgrundlagÕ. I erkendelse af, at der ikke findes nogen endegyldig sandhed 
om det sociale, ville man blive mindre forhippet p at finde den, og med en erkendelse af ens egne 
synspunkters begr¾nsninger, ville der ske en mindskning af ideologiske konflikter. En sdan 
kompromiss¿gende t¾nkning er for Wirth det f¿rste afg¿rende skridt mod etableringen af en seku-
lariseret kultur, baseret p videnskabelig t¾nkemde.
Planl¾gningen i praksis
For at overvinde kl¿ften mellem behovet for politisk at organisere samfundet som helhed og evnen 
til at g¿re det, advokerede Wirth for en rationel sammenfattende byplanl¾gning som middel. Han 
hbede at en tilgang baseret p objektiv videnskab og omhyggelig empirisk forskning kunne udg¿re 
det planl¾gningsredskab der skulle udg¿re broen mellem teoretisk analyse og politik. Her s Wirth 
human¿kologien som det bedste redskab, fordi den var i stand til at identificere de sociale proble-
mers Ônaturlige omrderÕ p tv¾rs af tilf¾ldige administrative og politiske gr¾nser.
Netop de administrative og politiske gr¾nser var genstand for s¾rlig opm¾rksomhed hos Wirth, da 
de efter hans mening ikke var udtryk for rationelle overvejelser. Storbyregionen var for ham en le-
vende socio-¿konomisk enhed, og netop fordi human¿kologien var bedste til at forst de skiftende 
demografiske og ¿kologiske m¿nstre i virkelighedens verden, og dermed var i stand til at give et 
mere realistisk billede af den sociale virkelighed, burde den till¾gges st¿rre v¾gt i planl¾gningen.
Fordi storbyernes sociale virkelighed var regional i sin karakter, argumenterede Wirth for, at 
planl¾gningen burde udfoldes i regional skala. Selvom han anerkendte, at centraliseret politisk 
styring forventeligt medf¿rer arrogance og bureaukrati, og at selv velmenende centrale styrer p 
grund af deres afstand fra de lokale forhold kunne f¿re til uvidenhed, formalisme og tr¾ghed, var 
ulemperne ved centralisme efter hans opfattelse uv¾gtige i forhold til fordelene. Som argumenter 
for politisk centralisering fremh¾vede han, at fordelene ved arbejdsdeling, tiltr¾kning af investe-
ringer og talent, og ¿konomisk produktivitet kun kan opns indenfor store enheder. Det samme 
g¾lder for mange vitale offentlige opgaver som arbejdsl¿shedforsikring, undervisning, motorvej-
sanl¾g og boligproduktion.
I og med at planl¾gningens Ô¿kologiskeÕ grundlag er regionen og bde de ¿konomiske og struktu-
relle kr¾fter som er planl¾gningens vilkr, svel som de midler der m tages i anvendelse for at 
l¿se planl¾gningsproblemerne er regionale, m planl¾gningen alts ske p regionalt niveau. Da 
Wirth samtidig ans udviklingen mod den urbaniserede livsstil som en irreversibel udvikling hen 
imod en fornufts- og videnskabsbaseret samfundsorden, var han derfor kritisk over iden om nabo-
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skabsplanl¾gning, som han s som bagstr¾berisk og ude af stand til at hndtere de reelle planl¾g-
ningsopgaver.
Ikke desto mindre mente Wirth at det er bde muligt og ¿nskeligt at forene rationel sammenfattende 
planl¾gning med demokrati. Han mente derfor at det er vigtigt at have borgernes tilslutning til 
planl¾gningen, s l¾nge det sker p et informeret grundlag. Han s det som en opgave for planl¾g-
gerne at tilvejebringe den n¿dvendige information for, at borgerne kan blive i stand til at se de so-
ciale og ¿konomiske fordele og ulemper ved at forf¿lge forskellige ml. P trods af denne latent eli-
t¾re indstilling, mente Wirth at planl¾ggernes rolle som offentlige opdragere var operationel, i og 
med at planl¾ggerne i sidste ende bliver vurderet ud fra graden af succes i  planl¾gningen. Des-
uden s Wirth en fare i, at der uden dette formidlende element i planl¾gningen ville ske en forf¿-
relse af befolkningen fra reklame og massemedier, der ville lede den mod at forf¿lge private snare-
re end f¾lles sociale ml.
Massekommunikationens betydning
Formidlingens betydning fik Wirth til at interessere sig for kommunikation. Problemet med kom-
munikation i det moderne massesamfund er, at det bestr af vidt forskellige mennesker, der som 
individer er anonyme i forhold til hinanden. Dermed er de udsatte overfor manipulation fra den 
opinionsskabende elite, og Wirth var desuden opm¾rksom p faren for, at det der afg¿r hvilke ider 
der sejrer, i h¿jere grad betinges af formidlingens effektivitet end af deres Ôsandhedsv¾rdiÕ.
Wirth fandt derfor, at selve demokratiets fremtid er betinget af socialvidenskabsfolks og planl¾g-
geres evne til at udvikle mder til at etablere effektiv kontakt og gensidig kommunikation mellem 
opinionsdannerne og befolkningen. Fordi holdninger dannes p grundlag af irrationelle faktorer 
svel som viden, mente han, at en vigtig opgave for socialvidenskibsfolk og planl¾ggere er at g¿re 
opm¾rksom p uartikulerede v¾rdier og antagelser bag formulerede ideer og idealer.
Den moderne verdens mange diffuse ideer og idealer vil if¿lge Wirth vinde bedst genklang i det 
omfang de modsvarer menneskelige behov for sikkerhed, frihed, kreativitet, selvrealisering og so-
cial medbestemmelse. At forene idealer og ideer med disse behov opns if¿lge Wirth bedst i det om-
fang socialvidenskabsfolk og planl¾ggere er i stand til at arbejde selvbevidst og selvreflekteret og 
dermed undgr at blive redskaber for magteliten.
Sammenfatning
For Wirth er den moderne urbane socialitet, urbanismen, en f¿lge af overgangen fra traditionelle 
lokale samfund til store t¾tte bysamfund, urbaniseringen. Urbanismen, som er kendetegnet ved 
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overvejende samfunds-agtige sociale relationer, er grundl¾ggende anderledes end den oprindelige 
socialitet som er kendetegnet ved f¾llesskabs-agtige sociale relationer. Der er dog ikke tale om et 
komplement¾rt enten-eller, idet f¾llesskabs-agtige relationer godt kan eksistere i den moderne ur-
bane socialitet, omend det forekommer i mindre omfang. Urbanismen medf¿rer en r¾kke sociale 
problemer som prim¾rt skyldes den fremmedgjorte omgangsform som ses som Ô¿kologiskÕ og der-
med naturlig og uundgelig f¿lge af urbaniseringen.
Wirth er is¾r opm¾rksom p social uorden, forfald og kriminalitet som negative f¿lger af urbanis-
men som livsform, som planl¾gningen b¿r s¿ge undget.
For Wirth er der ingen vej tilbage til den f¿rmoderne f¾llesskabsbaserede socialitet for det moderne 
urbane samfund, selv om han i sin romantiserenede fremstilling af den mske kunne ¿nske det. 
P grund af urbanismens uafvendelighed, og i og med at et af problemerne ved urbanismen for 
Wirth ligger i den geografiske sociale opsplitning af byerne, er han derfor kritisk overfor iden om 
naboskabsplanl¾gning. I stedet mener han at midlet er rationel sammenfattende planl¾gning, ba-
seret p videnskabelighed.
Selv om han sledes hylder en top-down tilgang til planl¾gning, er han imidlertid opm¾rksom p 
de farer det indeb¾rer. Disse omfatter blandt andet, at afstanden mellem planmyndighed og virke-
lighed medf¿rer en risiko for fejldiagnostisering, samt at det deraf f¿lgende bureaukrati vil f¿re til 
langsommelighed og tr¾ghed.
P grund af den urbane livsforms mangel p direkte kontakt, og dens overvejende medierede rela-
tioner mellem mennesker, er det i¿lge Wirth af afg¿rende betydning for demokratiet, at f udviklet 
effektive dobbeltrettede kommunikationsstrukturer i samfundet.
Wirth operer kun indirekte (i sine overvejelser om kommunikation) med det forhold at der til for-
skellige sociale klasser ogs knytter sig forskellig magt, og at nogle sociale klasser dermed er un-
derlagt magtud¿velse fra andre. Heller ikke markeds¿konomien og de deraf aff¿dte pengerelatio-
ner ser Wirth som noget centralt for den moderne urbane socialitet, men blot som et forst¾rkende si-
def¾nomen. Den manglende opm¾rksomhed p klassstrukturernes magtrelationer, og underord-
ningen af markeds¿konomiens betydning for urbaniteten kritiseres af den senere Ônye byteoriÕ og 
kommer til at udg¿re omdrejningspunkterne for dens kritik af Chicagoskolen. Med den Ônye byteo-
riÕ bringes Chicagoskolens indflydelse der, v¾sentligst gennem en accept af human¿kologiens by-
begreb, havde rakt videre til megen senere byforskning helt op til 50erne og 60erne (Andersen 1988), 
indtil videre til oph¿r.
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Neomarxisterne
I 60erne skete der en begyndende nyorientering blandt sociologer, baseret p Althusser der h¾vdede 
at det er det ¿konomiske niveau i relationen ¿konomi-stat-civilsamfund der er det altafg¿rende for 
produktionsmden og dermed for samfundsformen. Det f¿rte til det der senere blev betegnet neo-
marxismen eller den Ônye byteoriÕ.
Bysociciologien har if¿lge den spansk-fransk-amerikanske sociolog Manuell Castells haft to gyld-
ne epoker frem til dens pstede krise omkring 1970; mellemkrigstiden, hvor Chicagoskolens ana-
lyser af integration og desorganisation i de hastigt voksende metropoler var fremherskende, og ti-
den efter anden verdenskrig, hvor byspredning og dannelsen af storbyregioner og deres indbyrdes 
hierarki og afh¾ngighed var i fokus. I tresserne er det ikke l¾ngere integration men byernes sty-
ring generelt der ses som det store sp¿rgsml. Det er sp¿rgsmlene om organiseringen af rumlige 
relationer i det tiltagende teknologiserede milj¿, af det kollektive konsum og styringen af sociale 
sp¾ndinger der er i fokus. Der sker dermed et skift fra v¾gtning af sociale reformer til by planl¾g-
ning (Castells 1982/69).
Castells var en af de v¾sentligste bannerf¿rere i den fremvoksende kritik af bysociologien, som den 
var defineret af Chicagoskolen i human¿kologien, omkring 1970. Castells hovedanke mod bysocio-
logien var, at den ud fra en videnskabsteoretisk betragtning mtte betegnes som en ideologi og ikke 
som en videnskab. Han argumenterede sledes for (1982/69), at bysociologien hverken havde et spe-
cifikt teoretisk objekt eller et specifikt realobjekt.
Human¿kologiens to centrale begreber var, som beskrevet ovenfor, urbanisme og urbanisering, 
hvor det f¿rste ss som aff¿dt af det sidste. Denne relation anholder Castells, idet han anf¿rer, at 
ÔurbanismeÕ som er den (by-)kultur der er karakteriseret ved social og individuel isolation, rolle-
segmentering, overfladiske sociale relationer, utilitarisme, markeds¿konomi, sekund¾re relatio-
ner frem for prim¾re etc., er det som karakteriserer massesamfundet og dermed moderniteten ge-
nerelt, og ikke en egenskab ved bylivet specifikt. Som sdan er den livsform, som feljagtigt har v¾-
ret betegnet ÔurbanismeÕ forbundet med den liberale kapitalistiske produktionsmde og ikke med det 
at leve i storbyen.
At udlede en sammenh¾ng mellem visse typer karakteristisk adf¾rd (urbanisme) og dannelse af 
store agglomerationer i industrisamfundene (urbanisering) er derfor en falsk korrelation. At be-
tegne den moderne livsform som urbanisme er derfor if¿lge Castells udtryk for ideologi, idet det 
henviser til en teori om, at bykulturen kan udledes af byens ¿kologiske karakteristika, som ikke er 
holdbar. Dermed er urbanisme ikke et videnskabeligt begreb men en myte, og derfor har bysociolo-
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gien intet specifikt teoretisk objekt.
P samme mde som Castells undsiger eksistensen af en specifik urban socialitet, med henvisning 
til at det sociale er betinget af samfundsstrukturen generelt, finder han det problematisk at operere 
med det urbane som en selvst¾ndig enhed i mods¾tning til det rurale. I de industrielle samfund 
sker der en rumlig blanding af funktioner og aktiviteter der tidligere var rumligt adskilt, som er 
uafh¾ngig af indbyrdes geografisk n¾rhed. I og med at det rurale sledes er blevet integreret i det 
urbane og omvendt, er de industrielle samfund blevet s godt som fuldst¾ndigt urbaniserede, og 
samfundets mangfoldighed af rumlige former kan derfor hverken opstilles som ruralt-urbane 
mods¾tningspar eller indplaceres i et ruralt-urbant kontinuum. Dermed bortfalder byen som byso-
ciologiens genstandsomrde, og dermed har den heller ikke noget specifikt realobjekt.
Den nye byteori
CastellsÕ konklusion p denne mangel p videnskabelighed for den traditionelle bysociologi er 
imidlertid ikke, at den dermed m anses som opl¿st som selvst¾ndig videnskab eller som slet og ret 
sammenfaldende med sociologien generelt, men derimod at dens teoretiske grundlag m redefine-
res. I sin analyse af den traditionelle bysociologi finder Castells at den, hvis man ser igennem den 
ideologisk baserede begrebsligg¿relse af urbanismen, har besk¾ftiget sig med dels relationen mel-
lem rummet og det sociale, og dels hvad han kalder Ôden kollektive konsumtionsprocesÕ.
Relationen mellem rummet og det sociale; Òden konkrete mde, hvorp ÔrummetÕ som materielt ob-
jekt element er sammenf¿jet med den sociale struktur som helhedÓ (ibid.) bde kan og b¿r efter Ca-
stells mening v¾re genstand for en sociologisk analyse. Samtidig finder han, at de problemer som 
bysociologien hidtil har besk¾ftiget sig med alle er karakteriserede ved at tilh¿re Ôden kollektive 
konsumptions sf¾reÕ. Ò[D]et vil sige de konsumtionsprocesser, hvor organiseringen og styringen 
ikke kan v¾re andet end kollektiv p grund af problemernes karakter og st¿rrelsesorden: f.eks. bo-
ligomrdet, kollektive faciliteter, fritidsfaciliteter osv.Ó (ibid.). Det er disse to temaer Ð sociologien 
om rummet og sociologien om den kollektive konsumptionsproces Ð som Castells g¿r til genstand 
for fornyet teoretisk opm¾rksomhed.
I sin afgr¾nsning af det nye teoretiske felt for bysociologien mener Castells at man m skelne mel-
lem forskellige analytiske fremgangsmder svel som forskellige analyseniveauer. Sledes iden-
tificerer han tre forskellige fremgangsmder; den historiske , den funktionalistiske  og den semio-
logiske, Òalt efter om om man fors¿ger at studere frembringelsen af de sociale former, det sociale sy-
stems funktionsmde  eller det semantiske felts strukturÓ (ibid.). Disse tre kategorier udg¿r de nye 
teoretiske objekter. Det nye realobjekt, rummet, kan analyseres p tre niveauer; som en afgr¾nset 
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rumlig enhed, defineret ud fra det samfundsm¾ssige behov der er grundlaget for forskningen, som 
det generelle system af indbyrdes afh¾ngighedsrelationer p rummets niveau, hvor hver rumlig 
enhed m fortolkes som funktion af den generelle rumlige struktur, og som relationen mellem rum 
og social struktur, hvor rummet kun er et element i systemets helhed.
Selv kaster Castells sig over den historiske analyse; alts i studiet af de sociale formers frembrin-
gelse. I sin konkretisering af sociologien om rummet og den kollektive konsumptions sociale for-
mer, mener Castells at man m Òanalysere transformationerne af rummet som en specifikation af 
transformationerne i den sociale strukturÓ (ibid.).
Rummets transformation er bestemt af variationerne i, og de indbyrdes relationer mellem byste-
mets elementer, som Castells definerer som den rumlige dimension af henholdsvis produktion, 
konsumtion, og udveksling, samt styring. Produktionens, konsumtionens og udvekslingens rum-
lige dimensioner er eksempelvis udtrykt gennem henholdsvis industri, kontorbyggeri og masse-
medier; boliger, kulturelle og rekreative anl¾g; samt infrastruktur og forretninger. Styringen er 
den proces der regulerer relationerne mellem produktionen, konsumtionen og udvekslingen, og ud-
trykker sig gennem byplanl¾gningsorganer og andre offentlige institutioner.
I og med at en r¾kke af samfundets behov, eksempelvis tilvejebringelsen af boliger, kulturelle og 
rekreative faciliteter og uddannelsesinstitutioner, er af en sdan karakter, at deres opfyldelse if¿lge 
Castells n¿dvendigvis m v¾re kollektiv, har styringen af bysystemet fet en stigende betydning i 
forhold til frembringelsen af rummet. Derfor m det sociologiske studie af rummet og den kollekti-
ve konsumtionsproces, som relevant arvtager efter den klassiske bysociologi, koncentrere sig om 
byplanl¾gningen.
1970ernes neomarxistiske byforskning grupperede sig imidlertid i to hovedretninger. Den ene ret-
ning, som alts bl.a. Castells var eksponent for, fokuserede p det kollektive konsum, og dermed p 
byen som politisk reguleret system. Den anden retning fokuserede p kapitalakkumulationens lov-
m¾ssigheder og de monopolkapitalistiske interesser, og dermed p byen som ¿konomisk reguleret 
system (Albertsen 1985).
Den politiske tilgang
Udviklingen i de vestlige kapitalistiske samfund efter anden verdenskrig er if¿lge Castells kende-
tegnet ved en stigende samfundsm¾ssig betydning af den kollektive konsumtions sf¾re; det vil 
sige almene samfundsm¾ssige goder som infrastruktur og trafiksystemer, rekreations- og sports-
faciliteter, kultur- og uddannelsesinstitutioner, boliger, pleje og sundhed med videre. Tilvejebrin-
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gelsen af disse goder er desuden i stigende grad sket ved direkte eller indirekte offentlig (statslig) 
intervention (Castells 1982/76).
Tilstedev¾relsen af disse almene samfundsm¾ssige goder er af afg¿rende betydning for det kapi-
talistiske system, der er afh¾ngigt af distribution af varer og arbejdskraft og af en arbejdsstyrke der 
er sund og rask og veluddannet og har tag over hovedet. Det er dog ikke noget specielt vilkr for netop 
denne periode, men udviklingen i en r¾kke samfundsm¾ssige forhold g¿r, at det fr en ¿get betyd-
ning.
Der sker der en kapitalkoncentration i produktionsf¾ren (industrien og erhvervlivet) som kommer 
til udtryk gennem en centralisering af bde produktion og ledelsesfunktioner i storbyregionerne. 
Det medf¿rer en tilsvarende koncentration af arbejdskraften og dermed dennes reproduktion 
(uddannelse, rekreation mv.), alts den kollektive konsumtion. Den enkeltes handlemuligheder 
bliver desuden i stigende grad afh¾ngige af adgangen til almene samfundsm¾ssige goder som in-
frastruktur, offentlig trafik, uddannelse og s videre.
Med kapitalens monopolisering opstr der et ¿get behov for at stimulere varesalget for at undg den 
stagnation der ellers ville blive resultatet af den relative forringelse af k¿bekraften i forhold til den 
¿gede kapitalmasse. Til dette forml bliver kollektive konsumtionsmidler i form af infrastruktur 
og en boligpolitik der favoriserer ejerboliger brugt som l¿ftestang for en udbygning med lnefinan-
sierede parcelhuse og en dertil h¿rende livsstil som er stimulerende for vareforbruget.
P grund af en ¿get kompleksitet i produktionsprocessens tekniske og ¿konomiske afh¾ngigheds-
forhold, m produktionen sikre sig en stabil og tilpasset arbejdskraft, da uregelm¾ssigheder og af-
brydelser har store konsekvenser for rentabiliteten. Dette ¿ger den strategiske betydning af arbejds-
kraftens reproduktion, lige fra kvalificering og uddannelse til sikring af stabile transport- og di-
stributionssystemer.
Endelig er der sket en styrkelse af forskellige massebev¾gelser og fagbev¾gelsen, der har mulig-
gjort formuleringen af udvidede krav med adresse til den kollektive konsumtions sf¾re, i form af 
eksempelvis lejer- og forbrugerrettigheder og lignende (ibid.).
Samlet set g¾lder alts, at en lang r¾kke samfundsm¾ssige forhold er afh¾ngige af en regulering 
af den kollektive konsumtion. Derfor betragter Castells netop den kollektive konsumtion som stri-
dens ¾ble i forbindelse med den bym¾ssige krise; udviklingen af den kollektive konsumtion er af-
g¿rende for udviklingen i samfundet. Dette ses af den forskellige betydning som den kollektive 
konsumtion har for henholdsvis kapitalen og arbejderne.
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For kapitalen er den kollektive konsumtion et middel til optimering af produktionsprocessen med 
henblik p generering af profit. Da finansieringen af den kollektive konsumtion m ske via det 
overskud som produktionen generer, er enhver investering i den kollektive konsumtion som ikke 
underst¿tter dette forml i princippet en fejlinvestering og derfor u¿nskelig. For arbejderne deri-
mod, er den kollektive konsumtion et gode som udg¿r en form for indirekte l¿n som udg¿r et (stadigt 
st¿rre) supplement til den direkte arbejdsl¿n. Dermed er udbygningen af den kollektive konsumti-
on ikke blot en n¿dvendighed under Ôden udviklede kapitalismeÕ, men ogs genstand for 
ÔklassekampenÕ.
Afh¾ngigt af magtforholdene i samfundet kan man sledes forvente en forskellig prioritering af 
den kollektive konsumtion og dermed af planl¾gningen og udbygningen af den fysiske by. Under 
det borgerlige styre i Frankrig, der er Castells empiriske felt i denne periode, kan man sledes iagt-
tage en bypolitik der f¿rer til dannelsen af nye bycentre som svar p kapitalkoncentrationens behov 
for kontor- og servicefaciliteter. P boligomrdet sker der dels en udbygning med store parcelhus-
omrder for mellemlagene og dels opf¿res der sociale boliger med meget lav standard til boligmar-
kedets tabere. Handelen organiseres rationelt i store lavprisvarehuse i byernes periferi, og trans-
portsektoren udbygges i overensstemmelse med Òlogikken i [denne] bystruktur, der i det v¾sentlige 
er indrettet efter kapitalakkumulationenÓ (ibid.).
Den ¿konomiske tilgang
Den engelske geograf Harvey ser p byudviklingen i det kapitalistiske samfund ud fra et ¿kono-
misk perspektiv. Med udgangspunkt i MarxÕ teorier bygger han p begreberne akkumulation og 
klassekamp som forklaringsramme for byernes udvikling og transformation (Harvey 1982/78). 
Byudviklingen, eller de Ôurbane processerÕ kan sledes analyseres ud fra de behov som det kapitali-
stiske system har for at generere profit. Harvey skelner, ligesom Castells, mellem produktion, kon-
sumtion og udveksling, men hvor Castells fokuserer p den kollektive konsumtion og p planl¾g-
ning, som et middel til styring af disse elementers rumlige dimensioner, fokuserer Harvey p de 
¿konomiske kr¾fter som med den kapitalistiske produktionsmde dikterer elementernes lokalise-
ring og udformning.
Produktionens evne til at generere profit er baseret p dens konkurrenceevne, og for at v¾re kon-
kurrencedygtig m dens produktionsprocesser til stadighed optimeres. Det har afg¿rende indflydel-
se p udviklingen af det geografiske rum. Adskillelsen af bolig og arbejdsplads er central for den 
industrielle produktion, men ogs andre former for adskillelse finder sted. Ledelsesfunktionernes 
behov for central lokalisering f¿rer til deres udskillelse fra den egentlige produktion, hvis lokalise-
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ring er betinget af variabler som grundpriser og adgang til arbejdskraft og trafikal infrastruktur.
Konsumtionens infrastrukturer er genstand for en tilsvarende adskillelse i kraft af dens relation 
til forskellige markeder. Dagligvarehandel er sledes underlagt egne lokaliseringsbetingelser, 
mens luksusvarehandel, underholdning, ferie og fritid, for slet ikke at tale om markedet for maski-
nel og halvfabrikata alle er underlagt andre.
Denne opsplitning af rummet, som er dikteret af individuelle konkurrencehensyn, stiller store 
krav til den trafikale og informationelle infrastruktur. Da tidsfaktoren er central for konkurren-
ceevnen, fordrer den komplekse geografiske struktur tilvejebringelsen af et effektivt transportsy-
stem for, med MarxÕ formulering, at kunne Ôovervinde udstr¾kning gennem tidÕ (Harvey 1989).
Der er p denne mde en n¿je sammenh¾ng mellem det kapitalistiske systems behov for akkumu-
lation og udformningen af det fysiske landskab. Med Harveys ord er det sledes Òumuligt at fore-
stille sig en sdan materiel proces uden skabelsen af en eller anden slags urbanisering som et 
Ôrationelt landskabÕ, indenfor hvilket kapitalakkumulationen kan forts¾tte. Kapitalakkumulation 
og skabelsen af urbanisering gr hnd i hndÓ (ibid. p. 22, min overs¾ttelse).
Et s¾rligt aspekt af kapitalakkumulationens aftryk i det fysiske landskab knytter sig til det for-
hold, at investeringer i fysiske anl¾g er bundet til det konkrete sted. Den v¾rdi der er nedlagt i dem 
kan med andre ord ikke flyttes uden at ¿del¾gges. Investeringer i fysiske anl¾g sker ud fra hensy-
net til at etablere effiktive og rationelle rammer for kapitalakkumulationen. Den stadige konkur-
rence kan imidlertid f¿re til ¾ndrede produktionsbetingelser, i form af ny teknologi, ¾ndrede loka-
liseringskrav eller andre forhold, der kan ¾ndre de fysiske anl¾gs brugsv¾rdi, og dermed inve-
steringens effektivitet.
Det fysiske landskab er derfor genstand for en kontinuerlig transformationsproces, hvor produkti-
viteten af de eksisterende fysiske anl¾g og dermed afkastet af de investeringer der er bundet i dem 
m afvejes i forhold til en tilpasning eller destruktion der kan bane vejen for nye og mere produkti-
ve anl¾g. Dette interne mods¾tningsforholds fysiske udtryk (eksempelvis gennem succesivt ud-
byggede og transformerede anl¾g, konvertering til andre anvendelser eller sgar oph¿r af anven-
delse) er tydeligt afl¾seligt i landskabets historiske geografi (Harvey 1982/78).
Byudvikling og overakkumulation
Der er imidlertid ogs at andet aspekt af kapitalakkumulationen som indvirker p den urbane pro-
ces, nemlig kapitalismens iboende tendens til at skabe overakkumulation og dermed krise. Denne 
tendens kan manifestere sig i form af overproduktion, faldende profitrater, overskydende 
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arbejdskraft/stigende udbytning eller som overskydende kapital.
Investeringer i fysiske anl¾g indgr ikke direkte i vareproduktionen, som de fysiske anl¾g fysi-
ske anl¾g blot er rammen om. Gennem investeringer i det fysiske milj¿ kan kapital der er upro-
duktiv i vareproduktionen derfor kanaliseres over i faste v¾rdier som en sikring af kapitalen og 
som afv¾rgning af kriser. Denne mulighed er dog kun midlertid, da den produktive investering i 
fast kapital ogs har sit m¾tningspunkt, og den fungerer derfor snarere som en mde at uds¾tte 
krisen p (ibid.).
Overakkumulation og underforbrug er imidlertid to sider af samme sag. En mde at undg kriser 
som f¿lge af overakkumulation er derfor at stimulere til et ¿get forbrug. Denne strategi blev det b¾-
rende princip for byudviklingen efter 30ernes krise og anden verdenskrig, hvor der skete et skift fra 
en produktionsorienteret byudvikling til en keynesiansk, konsumtionsorienteret byudvikling.
Med udgangspunkt i kreditsystemet og en st¾rk statslig styring skete der en hidtil uset transforma-
tion af det fysiske landskab. Lnefinansierede anl¾g i bde offentligt og privat regi sk¿d op i form 
af sundheds- og udannelsesfaciliteter, transportsystemer og ikke mindst parcelhusforst¾der. Den-
ne udvikling stimulerede kraftigt forbruget, der nu ikke l¾ngere var en luksus, men en n¿dvendig-
hed. Disse anl¾g f¿rte i sig selv til en ¿get oms¾tning indenfor bde produktion og konsumtion, der 
dannede basis for yderliger investeringer, og systemet fungerede som en opadgende spiral lige 
indtil g¾ldskrisen i 1970erne (Harvey 1989).
Byudvikling og klassekamp
For Harvey som for Marx er der en n¿je sammenh¾ng mellem akkumulation og klassekamp under 
kapitalismen. Klassekampen er en kamp om arbejdskraftens pris eller arbejdernes andel af pro-
duktionens overskud, og har dermed udgangspunkt i arbejdspladsen. Visse l¿ngoder forekommer 
dog indirekte, i form af almene samfundsm¾ssige goder s som adgang til sundhed, uddannelse, 
rekreation og boliger. Kampen om disse goder kan derfor betegnes som forskudt klassekamp.
If¿lge Harvey (1982/78) har den forskudte klassekamp konsekvenser for den urbane proces p en 
r¾kke omrder. P boligomrdet blev adgangen til ejerboliger for mellemlagene et middel til at 
passivisere og disciplinere denne gruppe, og til at mildne direkte l¿nkrav. Samtidig blev suburbani-
seringen og den deraf f¿lgende rumlige og sociale spredning af arbejderklassen et middel til at 
undg social uro som f¿lge af store rumlige koncentrationer af arbejdere og arbejdsl¿se. Historien 
har rigeligt med eksempler p sdanne uroligheder til at Ôforst¾dernes moralske indflydelseÕ blev 
betragtet som et vigtigt aspekt (ibid.).
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Endelig ser Harvey ogs princippet om lokalsamfund som et udtryk for den forskudte klassekamp i 
den urbane proces. Sledes ses, p den ene side, forbedringer i lokalsamfundet og udbygning af dets 
institutioner som et borgerskabets fors¿g p at l¾gge en d¾mper p klassemods¾tningerne. P den 
anden side tilstr¾bes styrkelsen af lokalsamfundet ogs fra arbejdernes side, som et middel til at 
forbedre levevilkrene generelt, og som et fundament for den videre kamp for arbejderklassens for-
ml .
Sammenfatning
Uanset om der fokuseres p det ¿konomiske eller politiske perspektiv, er den neomarxistiske by-
forskning karakteriseret ved at l¾gge stor v¾gt p de generelle samfundsm¾ssige aspekter af by-
udviklingen. Det er som om at dens oprindelige erkendelse af, at urbaniseringsprocesser ikke kan 
forsts uafh¾ngigt af den grundl¾ggende samfundsstruktur eller produktionsmde g¿r, at den nye 
byteori delvis glemmer at besk¾ftige sig med byen og prim¾rt kaster sig over samfundet generelt. 
Selvom den er i stand til at beskrive en lang r¾kke sammenh¾nge mellem den kapitalistiske pro-
duktionsmde og udformningen af det fysiske rum, forfalder den neomarxistiske byteori gentagen-
de til beskrivelser af arumlige aspekter af det kapitalistiske samfund (som for en stor dels vedkom-
mende er s¿gt udeladt i denne sammenh¾ng).
Med den betydelige v¾gtning af samfundsstrukturen (kapitalismen) og de sociale klasser (arbej-
derne og borgerskabet) i den neomarxistiske analyse af det sammenh¾ngen mellem det rumlige og 
det sociale, forsvinder svel individet og kulturen, og rummets betydning herfor ud af fokus. Uden 
at opm¾rksomheden p den generelle samfundsstrukturs betingende betydning for den socio-rum-
lige relation forsvinder, er det netop de urbane processers betydning for disse, som er omdrejnings-
punktet for de to byteoretikere, som vil blive behandlet i det f¿lgende.
Sennett og Lefebvre
Den amerikanske sociolog Richard Sennett (1943-) og den franske sociolog og filosof Henri Lefebvre 
(1901-1991) der hver is¾r har ydet originale bidrag til byteorien, lader sig ikke umiddelbart rubrike-
re under nogen skoler, men str som enere p den byteoretiske arena. Selvom de sledes adskiller 
sig fra hinanden i deres teoretisering af byen Ð Sennetts tilgang tager afs¾t i social-psykologien og 
Lefebvres i filosofien, er der imidlertid ogs en del lighedspunkter mellem dem, ikke mindst nr de 
holdes op mod Chicagoskolen, svel som den neomarxistiske byteori. Det forekommer derfor natur-
ligt at gennemg dem i forl¾ngelse af hinanden.
Den social-psykologiske tilgang
18
Sennetts udgangspunkt er social-psykologien, idet han er eksponent for det synspunkt at psykens 
udvikling er et resultat af personlighedens mde at hndtere trusler fra omgivelserne, kriser og 
uorden i dagliglivet. Som et v¾rn mod den psykiske smerte der mtte opst i m¿det med en tilsyne-
ladende kaotisk og uforstelig omverden, definerer folk sledes ofte et umodent, fastlst jeg forud 
for den egentlige erfaring, i forhold til de situationer de mtte komme ud for. Et sdant fastlst jeg 
str i vejen for at kunne bne op og blive ber¿rt af sociale situationer, og er derfor fremmedg¿rende 
overfor individets konkrete livsdeltagelse. Fremmedg¿relse er sledes, if¿lge Sennett, et resultat af 
menneskers fors¿g p at begr¾nse sansynligheden for at blive udsat for konflikt i tilv¾relsen 
(Smith 1980).
Denne trang til at ÔrenseÕ tilv¾relsen for ubehageligheder kan f¿re til opbyggelsen af isolerende so-
ciale strukturer individuelt, i familier og i hele sociale f¾llesskaber, der kan beskytte mod forstyr-
rende pvirkninger. Dette sker genem opbygningen af en myte om enshed der f¿rer til forn¾gtelse 
af individuel forskellighed og menneskelig mangfoldighed, og g¿r det let at retf¾rdigg¿re under-
trykkelsen heraf. Dermed ber¿ves det f¾lles liv enhver form for vitalitet, overraskelse og udvik-
l ing.
P samme mde er den moderne by karakteriseret ved en ÔentropiskÕ tilstand af livl¿shed, ensartet-
hed og orden som str i mods¾tning til storbyerne frem til mellemkrigstiden. If¿lge Sennett var 
disse byers liv et udtryk for en mangfoldighed af social kontakt som var resultatet af den sociale 
struktur. Denne var igen fostret af den komplekse arealanvendelsesstruktur, hvor mange forskel-
lige funktioner var blandet mellem hinanden og gav anledning til m¿de mellem fagligt, etnisk og 
socialt vidt forskellige befolkningsgrupper.
Den moderne bys forarmning er sledes et resultat af en funktionsopdelt arealanvendelse. Funkti-
onsopdeling har imidlertid v¾ret et eksplicit ml for byplanl¾gningen (jfr. Wirth), som netop har 
v¾ret styret af en ÔrensetÕ vision om den gode by. Planl¾gningens higen efter orden, sammenh¾ng 
og konsistens har, if¿lge Sennett, som ml at undg potentielle konflikter, og dens behov for at kun-
ne forudsige udviklingen er udtryk for det selv samme umodne ¿nske om at have greb om tingene 
f¿r de sker, som kendetegner det fastlste jeg.
Den generelt h¿je velstand er en medvirkende rsag til den stigende segregering af byen og dens 
funktioner, svel som forsimplingen af det sociale liv. Man er ikke l¾ngere n¿dt til at dele ressour-
cer med andre uden for kernefamilien, som er blevet tilflugtssted for de fleste sociale interaktioner, 
og hjemmelivet adskilles fra alle andre aspekter af livet. Desuden giver velstanden for de mest vel-
havende mulighed for at tr¾kke sig tilbage til homogene omrder, hvor boligfunktionen er skilt ud 
fra handel, uddannelse og arbejde. I et sdant milj¿ er folk i stand til at flygte fra livets konflikter 
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og uorden, og beh¿ver ikke at l¾re at hndtere dem.
Prisen for dette ÔsikreÕ og tilbagetrukkede liv i planlagt adskillelse er kedsommelighed og sterilitet. 
ÒSamtidens storbymilj¿ bliver en r¾kke af stillestende forskansninger snarere end et levende og 
aktivt sted der fostrer intellektuel stimulation, f¿lelsesm¾ssig forskellighed, og personlig v¾kstÓ 
(ibid. p.155, min overs¾ttelse). Frav¾ret af det j¾vnlige m¿de med Ôden fremmedeÕ forhindrer ud-
viklingen af gensidig forstelse og tolerence i den heterogene moderen urbanitet, og de konflikter 
der uundgeligt vil opst, selv under disse omst¾ndigheder, har tendens til at blive mere voldelige 
og destruktive end de beh¿vede. Dette er for Sennett problemet.
Planl¾gning for uorden
Da rsagerne til disse den moderne storbys problemer er dobbelte; p den ene side en psykologisk be-
tinget strang til forskansning og adskillelse i fors¿get p at skne sig selv for en uforstelig verden, 
og p den anden side en byplanl¾gning der, med det samme psykologiske udspring, s¿ger at tilveje-
bringe netop denne tilstand af adskillelse og dermed tilsyneladende harmoni, er Sennetts kritik, og 
bud p en vej ud af forstr¾delighederne ogs tofoldige.
For det f¿rste retter han en kraftig kritik af den traditionelle rationelle sammenfattende planl¾g-
ning. Ved at planl¾gge ud fra en projiceret fremtid har planen en tendens til at blive vigtigere for 
planl¾ggeren en de mennekser der bliver ber¿rt af den. Desuden er tilsyneladende fremtidsrettede 
planer, der baserer sig p en line¾r fremskrivning af behov i realiteten bagudrettede, idet de baserer 
sig p det kendte. Endelig er traditionel planl¾gning efter Sennetts opfattelse bde for mekanisk og 
for holistisk idet den er udtryk for en forestilling om at kunne planl¾gge enkelte dele ud fra en fore-
stilling om helheden.
Som alternativ til den traditionelle planl¾gning taler Sennett for en Ôplanl¾gning for uordenÕ, en 
ÔafzoningÕ af byen, der kan skabe stimulerende og udfordrende sociale milj¿er. I stedet for at plan-
l¾gge p baggrund af forudbestemte planer, b¿r planl¾ggerne arbejde som den middelalderlige 
hndv¾rker; bne overfor at ¾ndre form og materialer undervejs i skabelsesprocessen. Desuden 
skal planl¾ggerne arbejde som advokater og rdgivere for befolkningen i en planl¾gningsproces 
pr¾get af kommunikation mellem planl¾gningens involverede parter.
Og hermed, og for det andet, er vi kommet til den anden del af Sennetts argumentation, hvor den vir-
kelige opgave for planl¾ggerne er at ¿ge antallet af fora, hvor folk kan erfare konsekvenserne af 
deres handlinger for andre direkte, og dermed angiveligt vil ¿ge deres sociale f¾rdigheder og gen-
sidige forstelse. Gennem ÔafzoningÕ og afbureaukratisering vil folk v¾re tvunget til at konfrontere 
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konflikterne og dermed til at udvikle en modus vivendi, og hbet er at folk gennem en erkendelse af 
deres gensidige forskellighed, og dermed potentielle konflikt, vil opgive illusionen om det harmo-
niske samfund og acceptere en Ògensidig overlevelse frem for en ÔrensetÕ sejrÓ (ibid. p. 162).
Den filosofiske tilgang
Den franske marxistiske sociolog og filosof Henri Lefebvre tager et filosofisk afs¾t i sin byteori, 
idet han med udgangspunkt i industrialismens by relaterer karakteren af denne til karakteren af 
tidligere perioders byer, og deres dertil knyttede betydning for forskellige tiders kultur, forstet som 
byliv. Omdrejningspunkterne for Lefebvre er byen som v¾rk (Ïuvre) og dens fremmeste funktion 
som rammen om festen (la fte). Centrale for diskussionen er desuden begreberne brugsv¾rdi og 
byttev¾rdi (Lefebvre 1996/67).
Den f¿rindustrielle by var rammen om den merkantile kapitalisme, og som sdan en foruds¾tning 
for generering af rigdom. Denne rigdom blev imidlertid i vidt omfang investeret uproduktivt i byen 
i form af kunst og monumenter, og byen selv var som sdan et (kunst-)v¾rk, hvis kvalitet bestod i 
dens enhed og dens brugsv¾rdi. Dermed repr¾senterede byen et overskud, og dens skabelse var et 
ml i sig selv. Denne by var rammen om et byliv Ð en urbanitet, der som byen selv var pr¾get af hel-
hed.
If¿lge Lefebvre sker der ved overgangen til industrialismen en afg¿rende ¾ndring af byens karak-
ter i kraft af rationalismens indtog i byplanl¾gningen. Med den industrielle kapitalisme bliver 
den industrielle ¿konomi drivkraften bag byens transformation og udvikling, og byttev¾rdi for-
tr¾nger brugsv¾rdi som parameter for byudviklingen. Med byens rationelle organisering som ma-
skine, som v¾rkt¿j for produktionen, objektiviseres dens arealer i forhold til hensynet til produktio-
nen.
Byen opsplittes i funktionsenheder Ð boligomrder, industriomrder, kontrolcenter (bymidten), 
osv. Ð og dens enhed og v¾rkkarakter gr i opl¿sning. Dette sker ud fra hensynet til en ÔrationelÕ or-
ganisering af byen. Dermed sker der en radikal forskydning fra en forstelse af byen som et ml i 
sig selv Ð som v¾rk, til en forstelse af byen som et middel i produktionens tjeneste, og dermed som 
en vare Ð et produkt, blottet for irrationalitet og kunstnerisk ambition.
Med reference til Heidegger skelner Lefebvre mellem ÔbostedetÕ (lÕhabitat), som det at have en bolig i 
sn¾ver, ¿kologisk forstand, og det at ÔbeboÕ (habiter), som omfatter deltagelse i det sociale liv og f¾l-
lesskabet i landsbyen eller byen. Med det rationelle blik p byen udvikles bostedet som erstatning til 
det at bebo. ÔDet urbane v¾vÕ Ð forstaden Ð med dens boligbebyggelser, det v¾re sig parcelhuse eller 
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etageboliger, er rene bosteder, der ikke bibringer de derboende de grundl¾ggende urbane kvaliteter 
der skal til for at kunne bebo. Dermed bortfalder fornemmelsen af byen som v¾rk, og urbaniteten 
forsvinder.
Industrialismens by er sledes kendetegnet ved mangel p helhed og en opsplitning der ikke levner 
rum for en brug der gr p tv¾rs af de rationaler der dikterer dens udformning. Med den mang-
lende opm¾rksomhed overfor byens genrelle brugsv¾rdi forsvinder ÔfestenÕ ud af dagliglivet, og 
henvises til s¾rlige reservater i form af morskabsparker, feriesteder med videre.
Det fragmentariske blik
Byen er, for Lefebvre, ul¿seligt forbundet med urbaniteten. Hvor byen udg¿r den umiddelbare, 
praktisk-materielle og arkitektoniske realitet, er urbaniteten er en social realitet af sammenh¾nge 
der forsts, konstrueres og rekonstrueres gennem t¾nkning. Urbaniteten Ð bylivet og bysamfundet, 
er uadskillelig fra byens morfologi (ibid. p. 103). Byens misre er sledes, if¿lge Lefebvre, dens op-
splitning og det deraf f¿lgende bortfald af urbaniteten.
En forstelse af byen og urbaniteten m derfor v¾re helhedslig for at kunne hndtere denne misre. 
Videnskaberne om byen (socialvidenskaberne) er imidlertid selv opsplittede i deres respektive spe-
cialer. Historikere, ¿konomer, geografer, sociologer mv. besidder sledes nok en faktuel viden om 
byen, men den bestr af spredte fakta. Her overfor str filosofien der synes alene om at s¿ge helhe-
den, men som ikke besidder fakta.
Tilsyneladende synes planl¾gningsteorien at forene viden med helhedt¾nkning, men den graver i 
filosofien efter forgodtbefindende, og antager derfor en kraftigt ideologisk karakter. Det g¾lder s-
ledes bde visionerne om det ideelle samfund eller den gode by, hvad enten de er baseret p forestil-
lingen om den antikke by (Mumford) eller p forestillinger om bymennesket i naturen (le Corbusi-
er) (ibid. pp. 94-99).
Planl¾gningspraksisen har v¾ret et redskab til l¿sning af partielle problemer som bolig- og infra-
strukturforsyning i forbindelse med den industrielle v¾kst, hvorfor byens egentlige problemer er 
blevet sl¿ret. Planl¾gningen har v¾ret et ideologisk instrument til at organisere byen som en ind-
retning tilpasset organiseringen af produktion og konsumtion af varer, hvorved dens betydning 
som v¾rk, som et sted for forn¿jelse og dom¾ne for brugsv¾rdi er forsvundet.
Vejen ud af misren
Lefebvre taler for en genopfindelse af urbaniteten og en generobring af Ôretten til byenÕ, forstet som 
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rum for behov, brugsv¾rdi og leg Ð ÔfestensÕ rum. Denne ret til byen er ikke en tilbagevenden til den 
traditionelle by, men m formuleres som en fornyet ret til urbant liv. Dette indeb¾rer at det urbane, 
m¿destedet og prioriteringen af brugsv¾rdi, finder sit morfologiske fundament og sin praktisk-ma-
terielle realisering (ibid. p. 158).
Den dobbelte transformation af byen og det urbane har den almene befolknings hverdagsliv som sit 
udgangspunkt. Den kan derfor ikke baseres p en ny ÔstorÕ planl¾gningsteori. Lefebvre taler derfor 
om at planl¾gge for den ÔflygtigeÕ eller ÔforbigendeÕ by, snarere end den ÔevigeÕ by. Denne nye by 
m formuleres af videnskaberne om byen, filosofien og kunsten i f¾llesskab. Dens realisering er 
imidlertid afh¾ngig af den almene befolknings aktive medvirken, da den tager sit udgangspunkt i 
dennes hverdagsliv.
Sammenfatning
Selvom Sennetts og Lefebvres udgangspunkter er vidt forskellige, er de enige om at udpege segrege-
ringen af byen som problematisk. Hvor Sennett ser segregeringen som et fors¿g p at afv¾rge de 
psykiske f¿lger af en ellers kaotisk og uforstelig omverden, ser Lefebre den som resultatet af en 
uafvendelig f¿lge af en fragmentarisk t¾nkning om byen, fostret af industrialismens rationalitet.
Med deres f¾lles opm¾rksomhed overfor individet og hverdagslivet er de begge st¾rkt kritiske 
overfor den traditionelle rationelle planl¾gning, og ser en aktiv borgerdeltagelse i planl¾gningen 
som bde n¿dvendig og ¿nskelig. Det er derfor ogs naturligt at de begge taler for en ad hoc planl¾g-
ning.
Som ogs Smith ppeger (1980), er det imidlertid sv¾rt at se, hvad en ÔafzoningÕ p planl¾gningsni-
veau for Sennetts vedkommende vil kunne udrette i forhold til en substantiel blanding af byfunktio-
nerne. Smith g¿r netop opm¾rksom p, at den relative lethed hvormed der kan opns dispensation 
for arealanvendelse ikke har f¿rt til nogen n¾vnev¾rdig funktionsblanding. Sennett synes ikke at 
v¾re opm¾rksom p, at funktionsopdelingen netop er en foruds¾tning for byens anvendelse som 
rationel indretning for produktionen. Her har Lefebvre tilsyneladende fat i den lange ende, hvilket 
dog ikke g¿r hans projekt mindre problematisk, da hans ml er det samme. Konklusionen m der-
for v¾re s meget desto mere radikal, da han reelt udfordrer det kapitalistiske samfund p dets 
grundl¾ggende organisering i rummet.
Konklusion
Ovenstende gennemgang af dele af det forrige rhundredes byteori antyder, hvad der imidlertid 
ikke kan undre, store forskelle i forstelsen af byen og det urbane og af relationen mellem rummet 
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og det sociale. Disse begrebers sammensathed og kompleksitet bner op for umdeligt mange per-
spektiver der, som Lefebvre g¿r opm¾rksom p, hver is¾r m komme til forskellige erkendelser og 
dermed fokusere p forskellige behov for handling.
Der er imidlertid en generel forstelse af, at den moderne by er grundl¾ggende forskellig fra den 
f¿rindustrielle by, hvadenten dette tilskrives egenskaber ved byen og dens livsform i sig selv eller 
ved samfundsformen. Dette b¿r give anledning til reflektion i forhold til de normative planl¾g-
ningsteorier der, p den ene eller den anden mde tager afs¾t i f¿rmoderne eller utopiske bymodel-
ler.
Ud over at de forskellige teoretiseringer om byen anl¾gger forskellige perspektiver og dermed for-
skelligt fokus er de ogs, bde i deres analyser og konklusioner, bret af forskellige holdninger til 
byen og dens problemer. Wirth og Sennett er sledes enige om at identificere det moderne byliv som 
kaotisk og uforsteligt, men hvor Wirth s¿ger at etablere ro og orden gennem adskillelse, ser Sen-
nett netop denne adskillelse som dr¾bende for urbaniteten, og s¿ger tv¾rt imod at konfrontere kao-
sets uafvendelighed gennem ÔafzoningensÕ pstede opdragende virkning.
Hvor marxisterne (inklusive Lefebvre) l¾gger afg¿rende v¾gt p den kapitalistiske samfundsmo-
dels indflydelse p produktionen af rummet, ligner Wirth og Sennett til geng¾ld hinanden mere i 
deres manglende interesse for dette forhold. Hvor Lefebvre har en udbygget fornemmelse for de ur-
banitetens og hverdagslivets vilkr under kapitalismen er Castells og Harvey til geng¾ld mere op-
tagede af de samfundsstrukturelle betingelser for fordelingen af ¿konomisk og materiel velstand. 
Dermed slipper den fornemmelse for individet og hverdagslivet fra dem, som deles af Sennett og Le-
febvre.
Med Wirths manglende opm¾rksomhed p kapitalismen som faktor for bor byen og det urbane er 
hans handlingsmodel blot regulerende indenfor den bestende samfundsform. Her overfor str 
marxisternes kritik og Sennetts indirekte kritik af samfundsformen imidlertid centralt i forhold 
til deres handlingsmodeller, der fordrer eller forudser mere eller mindre radikale ¾ndringer, ogs 
af samfundsformen.
Sammenfattende er byteorien liges mangefacetteret som dens objekter; byen og det urbane. I og 
med at byen og det urbane kan betegnes som Ôv¾sentligt omstridte begreberÕ 4 kan der ikke etableres 
nogen generel definition p dem. Byteorien er derfor i sin natur inkonsistent qua mangfoldigheden 
af mulige perspektiver, og normativ qua mangfoldigheden af definitioner af byens og det urbanes 
problemer.
4 For Ôv¾sentligt omstridte begreberÕ, se Albertsen 1999.
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